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Sazetak

OpSta deindustrijalizacija snazno je pogodila
svetsku ekonomiju, dovodeéi u pitanje sam
opstanak  domace industrije.  Industrijska

i najperspektivnijih grana privrede, a sauvano
Znanje i potencijal dobar su temelj za njenu
obnovu. Zajednicka ulaganja predstavijaju
vazan faktor rasta i razvoja privrede jedne
zemlje. Iskustva pokazuju da zajedniCka
ulaganja zauzimaju znaCajno mesto u
strukturnim promenama proizvodnje, izvoza
I naCinu poslovanja privrednih subjekata.
Zajedni¢ka ulaganja utiCu na povecanje
efikasnosti domace privrede i omogucavaju
prelivanje znanja i tehnologije koje inostrani
vlasnik prevodi u domace preduzeCe. Ova
ulaganja predstavijaju partnerski odnos dva
ili viSe preduzeca koja stvaraju poseban
entitet tako Sto svako od ucesnika doprinosi
u form kapitalai tehnologije, a radi
preduzimanja odredene ekonomske
aktivnosti. Srani investitori direktno vezuju
cenu kapitala za ocenu kvaliteta praks
kor porativnog upravljanja.

Abstract

For each and every country, relations with
foreign countries represent an important
part of the economic activities. In the
modern world, no country, regardiess of
their developmental potential and financial
conditions, can be self-sufficient, especially
in the aspects of economy and economic
development. That is why we say that all
countries rely on each other economically or
that they are in a state of interdependence.
Therefore, each country wants to use their
comparative advantage in the production of
certain goods and services in comparison to
other countries they maintain economic
relations with. These benefits manifest as
using favorable conditions for their
production, lower production  costs,
improved product quality, a higher level of
applied technique and technology. This
paper will show the importance of investing,

i.e. investments, thelr impact on
strengthening the national economy, the
increase in imports. In order to be
competitive in the global market, it is

necessary to exchange knowledge and
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technology, which
throughout the paper.

iIs also emphasized

Kljune reCi: uvoz, izvoz, Kkorporativno
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1. Uvod

Imajuci u vidu zahteve koje sa sobom nosi
proces globalizacije svetske privrede,
potrebno je u Sto kraéem  vremenskom
periodu izabrati najbrZze puteve reintegracije
privrede Srbije u medunarodne ekonomske
tokove Cime bi, relativno uspe$no, bio
okonCan proces transformacije nacionalne
ekonomije u trZiSnu, izvozno orijentisanu
ekonomiju. Za  unapredenje  izvoza,
neophodno je da naSa preduzeca ispune
usove od kojih zavis konkurentnost
konkretnin  proizvoda i usluga nekog
preduzeta na svetskom trzistu. Za
konkurentnost je bitno povecanje izvoza,
zajedniCka  ulaganja  koja  povezuju
proizvodnju,  distribuciju i transfer
tehnologija, strane direktne investicije i
praksa korporativnog upravljanja.

Predmet istrazivanja jeste negativan odnos
izvoza i uvoza koji svedoCi o konkurentnosti
nase privrede; formiranje zajednickih
preduzeca koja postaju forma povezivanja
medunarodne proizvodnje i korporativno
upravljanje koje omogucuje preduzecima da
privuku ljudski i finansijski kapital i sebi
obezbede odrzivi razvoj. Cilj istrazivanja

jeste  sagledavanje  faktora  razvoja
konkurentnosti industrije Srbije i definisanje
nove koncepcije razvoja inovativne

proizvodnje zasnovane na sticanju novih
znanja. U prvom poglavlju razmatra se o
problemima Kkoji oteZzavaju izvoz i lavini
uvoza koji je doveo do toga da je veliki deo
domace  proizvodnje  uniSten.  Drugo
poglavlje ukazuje se na znacaj zajednickih
preduzeca i CvrSCe povezivanje partnera
preko granica. Poglavlje tri prezentira
rezultate ankete koji pokazuju da je nakon

privatizacije primenjen princip korporativnog
upravljanja.

2. Malaksavanjeizvozai lavina uvoza

Malaksavanje izvoza i lavina uvoza veoma
loSe utiCe na domacu privredu, Ciji brojni
delovi poCinju da odumiru. [2] Ovakav
odnos uvoza i izvoza, koji svedoCi o
nedovoljnoj konkurentnosti Srbije, povuci ¢e
za sobom brojne negativne posledice koje ce
uticati na celokupno stanje naSe privrede
koje se stalno pogorsava.

Enorman uvoz doveo je do toga da je veliki
deo domace proizvodnje unisten, dok je sa
druge strane vrlo skroman izvoz stvorio
ogromne probleme, koji se gomilgu.
Trgovinski deficit, ili suficit, pai njihov rast
ne mora biti dokaz o smanjenju ili povecanju
konkurentnosti  privrede jedne zemlje.
Medutim, u naSim uslovima relativno
diverzificirane izvozne i uvozne strukture —
enorman rast trgovinskog deficita bez ikakve
sumnje znaCi dokaz pada konkurentnosti
Srbije. [1]

Mogli bismo se zapitati koje su najvece
prepreke koje koCe uspeSniji plasman
domacih proizvoda na svetsko trziste. Da li
je u pitanju nedovoljno znanje, neiskustvo i
nepoznavanje stranih trzista, slab kvalitet
proizvoda i njihove visoke cene, ili mozda
nedostatak mogucnosti za finansiranje nasih
privrednika, teSko pronalazenje partnera,

nerazvijen marketing, ogranicenost
proizvodnih  kapaciteta, neadekvatna |
neatraktivna ambalaza, ili pak velika

konkurencija? Verovatno sve po malo.
Svakako je bitna prepreka izvozu |
nepostojanje standarda kvaliteta, koji su
domadim preduzetnicima neophodni za
plasman robe na strana trzista, posebno na
trziste EU.

3. Globalizacijai zajednicka ulaganja

Opsti proces globalizacije je doveo do novih
razloga za Cvrsce povezivanje partnera preko
granica. Zbog toga zajednicka preduzeca i
drugi vidovi ugovornog odnosa postaju
popularna forma povezivanja medunarodne
proizvodnje i distribucije. Treba naglasiti da
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labava poslovna struktura u zajednickom
preduzecu doprinosi tome da se ona teSko
formiraju i teSko odrzavaju u odredenom
vremenskom intervalu, pa imau relativno
visok procenat neuspeha. Iskustva brojnih
zemalja su ipak pokazala da za uspesno
delovanje zajednickih preduzeCa treba da

postoji  Cvrsta upravljaCka struktura u
preduzecu.

Zemlje domadini u praksi nastoje da
postignu  veCi  ,tehnolodki  transfer®,

zahvaljujuci proSirenom pristupu inostranim
trziStima i jaCe povratne sprege sa domac¢om
priviedom. Postavlja se pitanje - kako
zajedniCka ulaganja mogu doprineti tom
cilju? U mnogo slucajeva, meduodnosi u
zajedniCkim ulaganjima mogu ponuditi
koristi za obe strane. Pregled istrazivanja
pokazuje da lokani partneri mogu biti
posebno dragoceni na planu obezbedivanja
specificnih  lokalnih  znanja u pogledu
domaceg trzista, lokalnih navika, lokalne
poslovne prakse, lokalne radne prakse,
lokalnih isporuCilaca i lokalnih odnosa
izmedu poslovne administracije i drzave.

Posmatrano iz ugla lokalnog partnera,
zajedniCko preduzece je moglo da bude
organizacioni oblik da se strani partner
potpunije zainteresuje za uspeh preduzeca, a
ne samo za prodgu svojih usluga na
domacem trziStu. Strani partner je video u
uceS¢u domaceg partnera mogucnost da se
smanji rizik projekta na nekoliko nacina:
= UcCeSCe lokalnog partnera moZe da
smanji finansijsko donatorstvo
inostranog investitora i obim transfera
sredstava preko granice.
= Lokani partner bolje poznage lokalnu
poslovnu klimu, drzavnu politiku,
ekonomske uslove, pa se na taj nacCin
mogu  smanjiti  poslovni  rizici
zajedniCkog preduzeca.
= Lokalni partner moze da bude od
koristi da se mobilisu dodatna lokalna
finansijska sredstva. [ 3]

Kada se izabere partner za zajedniCka
ulaganja, medunarodni investitori traze
pomoc¢ da udu na lokalno trziste, traze uvid u
lokalnu poslovnu praksu, pomoc u pogledu
lokalnog finansiranja, savete u nizu odluka,

kao i Citav niz elemenata za saznhanja o
lokalnoj privredi, politici i kulturi. U ovim
sluCajevima zemlje domacini ne moraju da
namecu bilo kakav zahtev ili daju ponudu
bilo koje vrste kako bi stimulisale strane
investitore da prihvate formu zajednickog
ulaganja kao oblik proizvodnje. [4]

U isto vreme medunarodna preduzeca
vagaju mogucnosti povecanja prihoda i
smanjenja troSkova zbog koris¢enja lokalnog
partnera naspram opSteg rizika, mogucih
sukoba principa i transakcionih troSkova
koje one prihvataju kada ulaze u joint
venture aranzmane.

Inostrani investitori koji nisu bili spremni da
investirgiu bez lokanih partnera, po pravilu
su trazili uceS¢e medunarodnih finansijskih
korporacija, kako bi smanjili sopstveni rizik
i bolje upravljali zajednickim preduzecem.
Inostrani investitori su dosli do saznanja da
ucesce medunarodnih finansijskih
korporacija u zemljama u razvoju moze da
smanji rizik celog projekta. To se posebno
odnosilo na stvaranje zajednickih preduzeca
sa drzavnim ili javnim preduzeCima, gde je
status medunarodnih finansijskih korporacija
davao jaCu pregovaraCku poziciju prema
vladama i omoguéavao joj da deluje kao
posrednik izmedu interesa vlade i stranog
investitora. Zbog njenog  objektivnog
nastupa, vlade su cesto prihvatale takvu
ulogu ove agencije.

3.1 Zajednicka ulaganja i uslovljavanje
izvoza

Obavezno uceSce domacih preduzeca u
vlasniStvu nije najbolji naCin za penetraciju
na medunarodno trziste.

IstraZzivanja pokazuju da su preduzeca u
inostranom vlasnistvu neuporedivo
podobnija da ucestvuju u globalnoj ili
regionalnoj mrezi medunarodnih preduzeca.
Cinjenice takode pokazuju da je to bolji
nain da se pomogne  domacim
isporuciocima da postanu izvoznici ostalim
podruznicama iste roditeljske firme i
nezavisnim spoljnim kupcima

U celini bi se moglo zakljuciti da Cinjenice
koje se odnose na zajedniCka ulaganja
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pokazuju da zahtev za uceS¢em lokalnog
partnera u vlasnistvu preduzeca slabi
izvozne performanse u poredenju sa
potpunim inostranim  vlasniStvom datog
preduzeca. Kao Sto je ranije istaknuto,
angazovana tehnologija u zajednickim
ulaganjima nije ista kao u preduzeCima u
potpunom inostranom vlasnistvu, postoji
briga u pogledu kvaliteta kontrole
integrisanja lokalne proizvodnje u globanu
mrezu roditeljske firme, a i mogucénost
prezivljavanja takvih zajednickih ulaganja je
sasvim neizvesna.

Medutim, jedanput kad se preduzeéa u
potpunom inostranom vlasniStvu upuste u
izvozne operacije, one cesto deluju kao
katalizator koji stimuliSe izvozne operacije i
izvozne performanse domacih preduzeda.

Sektorska istraZivanja su pokazala da
preduzeta u  potpunom  inostranom
vlasnistvu, pod ,»,hedvosmislenom
kontrolom*  roditeljske  firme  pomazu

domacim isporuciocima da se pojave nha
inostranom trZistu (direktno i indirektno). [5]

3.2 Povratne veze sa domacom

industrijskom bazom

U pogledu povratnih veza sa domacom
industrijskom bazom i jaanja domace
proizvodnje robe i wusluga, istrazivanja
pokazuju da strani investitori prihvataju da
ulaze u zajednicka ulaganja samo kada Zele
da koriste specijalna upravljacka znanja,
saznanja i pristup lokalnim izvorima
finansiranja. [4]

Na osnovu iskustava moglo bi se reci da su
zajedniCka ulaganja ekstenzivnija u pogledu
veza sa domacom privredom i da se viSe
oslanjaju na domace isporucioce nego
preduzeCa u  potpunom  inostranom
vlasniStvu. Nasuprot tome, preduzeéa u
potpunom inostranom vlasniStvu privlace
vlasnike ostalih inostranih kompanija koje
deluju u lokalnoj privredi i sluze kao
isporucioci za njihove sopstvene operacije.

Postavlja se pitanje koja od ovih struktura
vise doprinosi  jaCanju  konkurentnosti
lokalne privrede?

Postoje obimne i detajne studije koje
pokazuju da inostrani investitori imaju veci
nivo ukupne produktivnosti u odnosu na

nivo koji postizu lokalni proizvodaci.
Preduzeéa u kojima je veCe inostrano
prisustvo pokazuju VviSi nivo ukupne

produktivnosti od preduzea sa niZzim
stepenom inostranog prisustva. U ovom
istraZzivanju nije prisutna jasna kontrola u
pogledu istrazivanja  razlika  izmedu
preduzeCa u  potpunom  inostranom
vlasniStvu i zajednickih ulaganja.

Cinjenica je da unapreduju produktivnost u
specificnim industrijskim granama u kojima
su locirana, preduzeCa u potpunom
inostranom vlasniStvu izgleda dinamicnije

deluju na povratne efekte integracije
domacih isporucilaca u istu ili ostale
industrijske grane.

3.3 Zajednicka ulaganja i transfer

tehnologija
Najveci obim transfera tehnologija izmedu

nacija odvija se u okviru razmene
tehnologije izmedu preduzeca
multinacionalnih ~ kompanija.  Prilikom

merenja brzine uvodenja nove tehnologije
doslo se do zakljuCka da roditeljske firme
transferiSu tehnologiju svojim podruznicama
u inostranstvu (zemljama u razvoju) u
potpunom vlasnistvu za jednu treCinu brZze u
proseku, nego Sto je to slucaj kod
zajednickih ulaganja ili licenci.

Istrazujuci efekte uslovljavanja tehnologije,
doslo se do zakljuCka da nametanje
odredenih ograniCenja zemlje domacina na
ponaSanje  inostranih  preduzeéa ima
negativne efekte na priliv tehnologije u
zemlju domadina. Nasuprot ogranic¢enjima,
najjaCi podsticaj za porast uvoza tehnologije
u inostrana preduzeéa potice od rastucih
konkurentskih pritisaka unutar industrijske
grane u kojoj su locirane multinacionalne
kompanije.

Znacaj i moc¢ rivalstva na lokalnom trzistu
na planu podsticanja inostranih preduzeca da
usvoje najsavremeniju tehnologiju, prvi put
je dokumentovana na ponasanju preduzeca u
meksickoj industriji. [6]
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3.4 Strane direktne investicije i domaci
sadrzaj proizvodnje

Vlade zemaja korisnika stranih direktnih
investicija pokuSavaju da nametnu zahtev
domadeg sadrzaja preduzeCima inostranih
investitora prilikom ovog investiranja, kako
bi povecali ,industrijsku povezanost* i
multiplikovali ,,povratne veze®, sa namerom
da se stvori konkurentna domaca industrijska
struktura. Ove zemlje Cesto istiCu argument
nedovoljne razvijenosti industrijskih grana
kao razlog za ove zahteve, a povremeno se
iznose argumenti  strateSke  trgovinske
politike. U skoro svim slucCajevima, zahtev
domadeg sadrzaja je pracen odredenim
uvoznim ogranicenjima. Uprkos Cinjenici da
je Svetska trgovinska organizacija obavezala
zemlje Clanice da postepeno iskljuce iz
primene zahtev domacCeg sadrzaja za
inostrane investicije, brzina otklanjanja ovog
ograniCenja i transparentnost su joS uvek
nedovoljno poznéti i predstavljgu
kontraverzno podrucije.

Empirijske Cinjenice o doprinosu zahteva
»,domaceg sadrzaja“ ekonomskom razvoju
zemalja domacina koje su ga usvojile, bez
obzira na ciljeve istrazivanja, dovode do
iskljucivo negativnih ocena.

Zahtev za domacim sadrzajem ima
nepovoljan efekat ne samo zbog toga Sto
trziSta rada i kapitala u zemljama domacina
medu zemljama u razvoju i privredama u
tranziciji, sama po sebi veC dobro
funkcioniSu, ve¢ zbog toga Sto pokusaj
»unapredenja“ funkcionisanja trzista putem
nametanja zahteva domaceg sadrZaja za
inostrane  firme  generise  tehnicke,
ekonomske, upravljacke i  politicko-
ekonomske probleme za investitore i za
zemlju domacina. Ovi problemi se preplicu i
teZe da deluju u pravcu neefikasnog razvoja
industrije, pre nego Sto dovedu do novog
nivoa dinamickih znanja ili vode povecanju
efikasnosti, odnosno mozda ubrzavaju rast.

U isto vreme, zahtevi domaceg sadrzaja koji
se odnose na lokalno preduzece, inostrane
kompanije dovode do nepovoljnih politicko-
ekonomskih  odnosa izmedu strategije
inostranog investitora i domace prakse i

otvargju vrata za fundamental ne konflikte sa
domacim vlastima.

Inostrani investitor je podstaknut da zastiti
Svoju poziciju na nivou niske proizvodnje i
visoke profitne pozicije na maom
zaSticenom  trZiStu. Zemlje  domacini
pokuSavaju da pored otvorenih poslova
koriguju problem visokih troSkova za
buduée intervencije. Inostrana preduzeca
teZze viSim cenama i povecanim profitima,
dok domace vlasti pokuSavaju da preduzmu
kontra - mere, kako bi suzhile inflaciju,
monopol i ,,eksploataciju®. [3]

4. Korporativno upravljanje i odluka o
investiranju

Korporativno upravljanje je skup pravila i
ponaSanja koja odreduju kako se upravlja
preduzeCima. Ta pravila omogucavaju
preduzeCima da privuku ljudski i finansijski
kapital, da efikasno vode poslovanje i da
obezbede svoj dugoroCni odrzivi razvoj
uzimajuci u obzir interese vlasnika i interese
drugih strana koje imaju legitimne interese u
poslovanju drustva.

Cena kapitala zavis od rizika koji investitori
pripisuju preduzeéima (Sto je veci rizik - to
je veCa cena kapitald). Rizici obuhvataju
sistemski rizik koji je prisutan kod svih
preduzeca na nekom trzistu i rizik specifi¢an
za neko konkretno preduzeée. Rad na
korporativnom upravljanju postgje prilika za
preduzeéa da na svom mikro nivou smanje
ukupan iznos rizika, te tako za sebe smanje
troSkove finansiranja. Vazno je napomenuti
da  velike  medunarodne  finansijske
institucije, koje su vazni investitori na trzistu
Srbije od nedavno, vrSe analizu kvaliteta
praks korporativnog upravljanja u srpskim
preduzecCima, koju tretirgju kao obavezni deo
prilikom odlucivanja o investiranju. Ponekad
ove institucije direktno vezuju cenu kapitala
za ocenu kvaliteta praks korporativnog
upravljanja. [8]

5. Analiza iskustva
upravljanja u Srbiji

kor porativnog

Ishod privatizacije ne mora nuzno da znaci
razdvajanje funkcije vlasnistva od funkcije
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upravljanja. U sluCajevima kada je jedna
osoba kupac preduzeéa, ta osoba moze
istovremeno da bude i njegov direktor i
vlasnik. U takvim sluCajevima, problem
korporativnog upravljanja se ne pojavljuje.
Kod ve€ine privatizovanih preduzeéa u
Srbiji, rezultat privatizacije je bila
koncentracije vlasnistva; prodato je 70%
akcija, dok je ostaih 30% podeljeno
zaposlenima i gradanima. Anketa nastoji da
utvrdi da li su privatizovana preduzeca kod
kojih nije doslo do koncentracije vlasniStva
sprovela promene u vodenju preduzeca.
Naime, dali je privatizacija sa sobom donela
razdvgjanje  funkcije  upravljanja od
vlasniStva. Rezultati jasno pokazuju da je
doSlo do primene principa korporativnog
upravljanja[7]

Zakon o preduzecima iz 2004. god. doneo je
veliku promenu u odnosu izmedu upravnog
odbora i menadZzmenta. Po prethodnom
zakonu iz 1996. god, generani direktor
preduzeca je imao velika ovlascenja, dok je
upravni odbor imao samo nadzornu funkciju
i malu mo¢ da odbaci odluku generalnog
diraktora. Novi zakon daje upravnom odboru
pravo da postavi generalnog direktora
Podela  odgovornosti  izmedu  uprave
preduzeca i vlasnika se Cini dobro
izbalansirana: 63% preduzeca je izjavilo da
se upravni odbor sastoji od ljudi koji su
sustinski nezavisni od menadzmenta, 21%
njih je odgovorilo da to nije slucaj, 10% je
odgovorilo ,,delimi¢no®, a 5% da ne zna -
poslednja dva odgovora se mogu uzeti kao
»ne“. U 57% preduzeca, vlasnik je taj koji
ima najvecCi uticaj na odlucivanje, u 26% to
je upravni odbor, au 10% direktor. Direktor,
medutim ima znaCajan uticaj na upravni
odbor: 31% preduzeca je odgovorio da
direktor ,,prakticno uvek“ utiCe na odluke
upravnog odbora, a 63% da se to deSava
»cesto”. Pedeset osam procenata preduzeca
ima interna pisana pravila ili akte koji
reSavaju problem konflikta interesa izmedu
uprave preduzeéa i vlasnika, dok 37% ne
poseduje takva pravila. [7]

Ovi rezultati zasluzuju razmatranje. lako
vecina preduzeca tvrdi da je upravni odbor
nezavisan od menadzmenta, uticg koji

direktor ima nad odborom govori suprotno.
Mozda bi se odgovor na pitanje da li je
upravni odbor stvarno nezavisan u odnosu
na direktora, mogao dobiti iz Cinjenice da
Cak 57% preduzeca ne isplacuje dividende.
Ovo ukazuje na Cinjenicu da su uprave
preduzeCa mnogo uspesnije u promovisanju
svojih interesa nego vlasnici.

Cini se da akcionari uglavnom imaju realnu
moC¢ u odnosu na menadZzment, ali ne svi.
Kako ¢e biti objasnjeno, teSko da se moze
re¢i da je interes malih akcionara zasticen.
Devedeset Cetiri i po procenata preduzeca je
odgovorilo da akcionari imagju realnu snagu
da smene direktora. Pedeset sedam
procenata preduzeca je reklo da najve¢u mo¢
u preduzecu ima skupstina akcionara, a 26%
upravni odbor. Samo 10% akcionarskih
preduzeca je odgovorilo da je direktor
zapravo taj koji vodi glavnu re€ u preduzecu.

Imajuci u vidu metod privatizacije u Srbiji
nakon 2001. god, malo je verovatno da se
problem zastite malih akcionara pojavljuje u
dramaticnom obliku zbog toga Sto, kod
modela prodaje, novi vlasnivi imau
mogucnost da kupe vise od kontrolnog
udela, $to znaci da oni ne bi imali jak motiv
da ometgu male akcionare u njihovim
pokuSajima da akcije prodaju nekom
drugom umesto veéinskom vlasniku ili
direktoru. Ali ba$ to je i poenta ankete: ona
pokuSava da ustanovi da, kada se radi o
slobodi malih akcionara, prepreke za prodaju
akcija nisu nastale kao posledica modela
prodge Kkoji je uveden Zakonom o
privatizaciji iz 2001. god.

Neki rezultati ukazuju na to da poloZaj malih
akcionara nije osiguran privatizacijom. U
Cak 58% preduzeca mali akcionari nemaju
pravo da dslobodno prodgu svoje akcije
nekome izvan preduzeca, 10% preduzeca
obaveStava svoje akcionare o aktivnostima
preduzeca preko pisanih materijala, 57%
preko oglasne table u preduzecu, a samo u
26% preduzeCa to je prepuSteno licnoj
inicijativi  akcionara. Knjiga akcionara
postoji u 84% preduzeca, ali samo njih 63%
akcionarima dozvoljava uvid u knjigu. Cak
21% preduzeca je odgovorio da ,,akcionari
imgu pravo uvida u knjigu, ai nisu
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zainteresovani“. Mali akcionari nisu uvek
slobodni da se upozngju sa uslovima pod
kojima je preduzece prodato; 47% ima pravo
da pogleda ugovor, 26% nema, dok 21% ima
to pravo, ai nisu zainteresovani. Odgovor
,nezainteresovan“ je wuveden ovde Kkao
kontrolno pitanje: ngverovatnije oni koji
nisu zainteresovani zapravo ne znau da i
imaju pravoili ne. [7]

Pedeset sedam  procenata  preduzeca
dozvoljava akcionarima da glasgju preko
pisma, dok 36% to ne dozvoljava. Velika
vecina (84%) je odgovorilo da akcionari koji
su istovremeno zaposleni u preduzecu
nemaju vece pravo i privilegije od onih koji
nisu, ali kod 10% preduzeca to jeste slucaj.

Korporativno upravljanje takode
podrazumeva vecCe zarade za one Kkoji Zele
vise da rade. Rezultati ovog istraZivanja
pokazuju da je znanje o tome kako
motivisati direktora da bude efikasniji i
konkurentniji - slabo. Samo 37% preduzeca
isplacuje bonuse direktorima koji bolje rade.
Velika vecina (47%) ne daje bonuse, dok
10% ne zna. Zaposleni su na neki nacin u
boljem polozZaju, zato $to 89% preduzeca
daje bonuse za prekovremeni rad.

Sudeéi po praksi isplate dividendi,
korporativno upravljanje i privatna svojina
se ne isplate. Anketa pokazuje da Cak 57%
preduzeca ne isplacuju u preduzeéima u
Srbiji, Sto dovodi do joS jednog poraznog
saznanja o korporativnom upravljanju — 55%
ispitanih preduzeca ne kotira svoje akcije na
berzi.

Strajkovi i radnicki protesti su se pokazali
kao jedna od najveéih smetnji u
dosadasnjem toku privatizacije u Srbiji. Ovo
je posebno bio slu€aj sa preduzeéima u
kojima je sam postupak privatizacije bio
neregularan. Anketa je pokuSala da ispita u
kojoj meri radnicko nezadovoljstvo nakon
privatizacije moze da blokira upravljanje
preduzeéem. Rezultati pokazuju da je 86%
zaposlenih u proseku uclanjeno u sindikat.
Pedeset sedam procenata preduzeca je
odgovorilo da sindikati igraju ,relativno
znacajnu ulogu® u zivotu kompanije, 10% da
igraju ,,veoma vaznu ulogu“, dok je 31%

odgovorilo da sindikati ne igragju nikakvu
ulogu u preduzeéu. Cak 84% preduzeda je
potpisalo kolektivni ugovor sa svojim
sindikatima. Cini se da to ima uticaj na
odsustvo sukoba sa sindikatima:  79%
preduzeca je odgovorilo da Strajkovi i
obustave rada nikada nisu pogodili radu
preduzeéa, a 68% da nemaju Strajkove.
Vecina novih vlasnika, njih 63% isplatilo je
zaostale zarade nakon  preuzimanja
preduzeca. (U ostalih 26% sluCajeva nije
bilo zaostalih zarada koje je trebalo isplatiti
nakon preuzimanja.) [7]

6. Zakljucak

Enorman uvoz doveo je do toga da je veliki
deo domace proizvodnje unisten, dok je sa
druge strane vrlo skroman izvoz stvorio
ogromne probleme koji se gomilgu.
Uvozom i izvozom roba i usluga, utiCe se na
regulisanje odnosa ponude i traznje na
domacem trZiStu. lzvozom se omogucava
rast proizvodnje iznad nivoa potreba
domaceg trzista. Odsustvo inostrane robe sa
domaceg trZista dovodi do monopola
domacih proizvodaCa na njemu i rada Citav
niz ekonomskih neracionalnosti kako na
trzisStu tako i u proizvodnji i potrosnji.
Trgovinski deficit, ili suficit, pai njihov rast
ne mora biti dokaz o smanjenju ili povecanju
konkurentnosti  privrede jedne zemlje.
Medutim, u naSim uslovima relativno
diverzificirane izvozne i uvozne strukture —
enorman rast trgovinskog deficita bez ikakve
sumnje znaCi dokaz pada konkurentnosti
Srhije.

Razlozi za zajedniCka ulaganja mogu biti
razliCiti: razvoj nove tehnologije i prodor na
nova trziSta. Preduzeta se odluCuju za
zajedniCka ulaganja zbog visokog stepena
rizika i nedostatka sredstava, zbog Cega nisu
u mogucénosti sama uc¢i u taj poduhvat.
ZajednicCko ulaganje je naCin za medusobno
dopunjavanje, koris¢enje resursa i transfera
tehnologija.

Na bazi ovih iskustava moglo bi se zakljuciti
da bi izvozni potencijali domacih preduzeéa
mogli da se poveCaju merama politike koje
maksimizirgu prisustvo inostranih fabrika
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koje se angaZuju na izvozu zemlje
domadina. To bi se moglo ostvariti
zahtevima za postojanjem  zajedniCkih

ulaganja. Neophodno je da sa parterima iz
inostranstva ulazemo u zajedniCke projekte,
da uvozimo tehnologiju 1 razvijamo
proizvode koji €e biti konkurentni na trzistu.

Na osnovu ovih Ccinjenica u pogledu
povratnih efekata i ranijih indikatora o
brzem uvodenju tehnologije u domacu
privredu, moZze se zakljuciti - ukoliko je veca
aktivnost preduzeca u potpunom inostranom
vlasnistvu u datoj privredi, veCa je i
verovatnoca za prelivanje efekata na domaca
preduzeca.

Kljucni element u poboljSanju ekonomske
efikasnosti i rasta, kao i u povecCanju
poverenja investitora jeste korporativno
upravljanje. Ono predstavlja skup pravila i
ponaSanja koja odreduju kako se upravlja
preduzecCima. Pravila korporativnog
upravljanja omogucavaju preduze¢ima da
privuku ljudski i1 finansijski kapital, da
efikasno vode poslovanje i obezbede svoj
dugorocCni odrzivi razvoj uzimajuci u obzir
interese vlasnikai interese drugih strana koje
imagu legitimne interese u poslovanju
druStva. Rezultati pokazuju da, godinu dana
nakon privatizacije, korporativha kultura
ulazi u temelje privatizovanih preduzeca.
Dalje poboljSanje korporativnog
zakonodavstva bi sigurno dovelo do daljeg
poboljSanja  u  praksi  korporativnog
upravljanja.
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